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Kybernethik und ihre logischen Grundlagen

1. Bekanntlich lautet einer der Kernsatze aus der von Heinz von Foerster
inaugurierten "Kybernethik"

"Act always as to increase the number of choices."

(vgl. von Foerster/Ollrogge 1993). Uber einen solchen Satz sollte man sich
nicht nur wundern, sondern man sollte sich dariber wundern, dafd sich, wie
es scheint, bisher noch niemand tber ihn gewundert hat. Erstens ist Handlung
Entscheidung fir Etwas, und da die Menge der Moglichkeiten von Entschei-
dungen zum Zeitpunkt der Entscheidung feststeht, bedeutet eine
Entscheidung fiir eine Moglichkeit die Entscheidung gegen alle anderen
Moglichkeiten, welche die Menge bereithdlt. In Sonderheit gilt dies fiir die
Stemmata der bindren Bifurkationen von Entscheidungsbdumen, welche der
kybernetischen Entscheidungstheorie zugrunde liegen. Die Anzahl der
Moglichkeiten bleibt dann namlich sogar gleich. Zusammenfassend gesagt
bedeutet also eine Entscheidung immer die Elimination von Freiheit, niemals
aber deren Kreation. Man sollte sich an dieser Stelle an Max Benses "Theorie
Kafkas" (Bense 1952) erinnern, in Sonderheit an die Passagen, welche den
"Landarzt" betreffen: Einmal dem Ruf der Nachtglocke gefolgt - es ist niemals
mehr gutzumachen. Das bedeutet, daf} selbst die de facto unmogliche
quantitative Kenntnis der n Moglichkeiten, aus denen durch Entscheidung
eine Wahl getroffen werden soll, als qualitative Kenntnis vollig ausge-
schlossen ist. Der Arzt wird von einem Kranken zu Hilfe gerufen. Er tut, was er
als Arzt zu tun hat und gleitet dadurch in einen qualitativen topologischen
Raum, den ich in Toth (2006) den "Transit-Korridor" genannt hatte, aus dem
es, wie wir ferner aus R.W. Fafsbinders "Despair” (1978) und hauptsachlich
aus dem grofdartigen Film Lukas Moodyssons "Lilya 4-ever" (2003) wissen,
kein Entrinnen gibt. Es ist also nicht nur so, daf es rein mathematisch ausge-
schlossen ist, durch eine Handlungsentscheidung seine Wahlmoglichkeiten zu
vergrofdern, es ist sogar so, dafd die Menge der bestehenden und konstanten
Wahlmoglichkeiten weder quantitativ noch qualitativ abschatzbar, ge-
schweige denn berechenbar sind.



2. Die Kybernethik Heinz von Foersters - diese kritischen Anmerkungen sind
keineswegs als Angriffe an unsere freundschaftliche Beziehung post mortem
intendiert - griindet in der Uberzeugung, daf} die Wahrheit die Erfindung
eines Lugners sei (vgl. von Foerster/Porksen 1998). Angespielt ist natiirlich
auf das Epimenides-Paradox, wonach die simple Aussage "Ich liige" wahr ist
gdw. sie falsch ist und falsch ist gdw. wenn sie wahr ist (da ligen = nicht die
Wahrheit sagen bedeutet). Genauso wie die unter der Tutel von Foersters
konzipierte polykontexturale Logik Gotthard Gilinthers beruht auch die nicht-
polykontexturale Logik, die dem Werk Heinz von Foersters zugrunde liegt, auf
der 2-wertigen aristotelischen Logik, die sich dadurch auszeichnet, dafd ihr
eine Dichotomie der Form

L=1[0,1]

zugrunde liegt, deren Werte unvermittelt und daher gegenseitig austauschbar
sind (vgl. Glinther 2000, S. 230 f.). Es gilt also

L=L1=][0,1],

d.h. die beiden Aussagen "Die Wahrheit ist die Erfindung eines Liigners" ist
isomorph der Aussage "Die Lige ist die Erfindung eines die Wahrheit
Sagenden". Ob man eine Logik auf der Positivitat oder auf der Negativitat auf-
baut, ist vollkommen belanglos, solange nur die Werte bijektiv designiert sind.
Die Paradoxie besteht nun darin, dafd es ausgerechnet diese Unvermitteltheit
von L ist, welche eine Moglichkeit der Zunahme von Wahlmaoglichkeiten bei
einer Entscheidungshandlung ausschliefdt. Erstens gibt es keinen dritten Wert
neben 0 und 1, und zweitens sind die beiden Werte 0 und 1 selbst ebenfalls
nicht vermittelt.

Geht man jedoch, wie in Toth (2015) vorgeschlagen, davon aus, daf} man statt
der ontisch nicht-existenten objektiven Objekte und subjektiven Objekte die
vermittelten Kategorien der subjektiven, d.h. wahrgenommenen Objekte und
der objektiven, d.h. wahrnehmenden Subjekte verwendet, in anderen Worten,
definiert man 0 und 1 durch

0=f(1)



1=1(0),

dann bekommt man genau 4 mogliche neue L-Strukturen, deren Werte
vermittelt sind, ohne daf} ein tiber die beiden Werte 0 und 1 hinausgehender
dritter Wert benotigt wird

L1 =10, [1]]
Lz = [[1], 0]
Ls = [[0], 1]
Ls = [1, [0]]

(wobei Lz = L1 und L4 = L3t ist). Hier enthalt also das zuvor objektive Objekt
qua Vermittlung Subjektanteile, und das zuvor subjektive Subjekt enthélt qua
Vermittlung Objektanteile. Damit konnen sich also tatsachlich die Wahlmog-
lichkeiten je nach Typus und Grad der funktionellen Einbettungen erhohen.
Die Wahrheit kann allerdings in solchen Strukturen vermittelter Logiken mit
differentiellem statt substantiellem "Tertium" nicht mehr die Erfindung eines
Ligners sein, genauo wie natirlich auch die konverse Aussage nicht mehr
langer gilt. Wahrheit im Sinne von objektiver Position ist immer subjektab-
hangig, und Falschheit im Sinne von subjektiver Negation ist immer objektab-
hangig. Es gibt somit weder absolute Wahrheit noch absolute Falschheit, und
es gibt keine "sauberen Schnitte" zwischen ontischen, semiotischen, logischen,
erkenntnistheoretischen und weiteren Dies- und Jenseitsen mehr. Ahnlich,
wie, um beim Beispiel Kafkas zu bleiben, der Jager Gracchus auf einer breiten
Freitreppe in einem Niemandsland zwischen Leben und Tod herumgetrieben
wird, bestehen zwischen den Paaren vermittelter Kategorien Mengen von
Partizipationsrelationen, die entweder mehr objektiv oder mehr subjektiv
sind, d.h. die nun zwar die vormals absoluten Werte miteinander vermitteln,
aber dennoch nicht an der fundamentalen 2-Wertigkeit der aristotelischen
Logik riitteln.
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